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Departementsverfiigung

In der Beschwerdeangelegenheit des RA | EENEGEGEGEGEGEGEGEGEGENGEGENENENENENGNE
I o <oen die Verfiigung des Amts fir Justizvollzug Graubiin-

den vom 4. November 2024 betreffend die biometrische Datenerfassung anlasslich
der Zutrittskontrolle

hat das Departement fiir Justiz, Sicherheit und Gesundheit
nach Priifung der Akten und aufgrund folgenden Sachverhalts:

1. Rechtsanwalt || IR ist der amtliche Verteidiger von || NG

welcher sich in der Justizvollzugsanstalt Cazis Tignez (nachfolgend: JVA Cazis
Tignez) im vorzeitigen Strafvollzug befindet. Im Hinblick auf die Hauptverhand-
lun gl <rcinbarte .
I (< <fonisch bei der JVA Cazis einen Besuchstermin zur
Parteiinstruktion || I Dic Tcrminreservierung be-

statigte er gleichentags per E-Mail und teilte der JVA Cazis Tignez zugleich mit,
er sei mit der biometrischen Erfassung nicht einverstanden und ersuche gegebe-
nenfalls um eine anfechtbare Verfugung.

2. Mit Entscheid vom 21. Oktober 2024 verweigerte die JVA Cazis Tignez || I
Il cen Zutritt zur JVA Cazis Tignez ohne biometrische Erfassung. Hierge-
gen erhob | it Eingabe vom 24. Oktober 2024 Beschwerde beim
Amt fur Justizvollzug Graubiinden (nachfolgend: AJV) erheben. Dieses wies die
Beschwerde mit Verfiigung vom 4. November 2024 ab, soweit es darauf eintrat.
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Gegen die Verfiigung des AJV erhob |l (nachfolgend: Beschwerde-
flhrer) am 6. November 2024 Beschwerde beim Departement flr Justiz, Sicher-
heit und Gesundheit des Kantons Graubtlinden (nachfolgend: DJSG), mit folgen-
den Antragen:

"1. Es seien die Verfligung des Amts fiir Justizvollzug vom 4. November 2024
und die Verfigung der JVA Cazis Tignez vom 21. Oktober 2024 aufzuheben und
das Amt fir Justizvollzug und die JVA Cazis Tignez seien anzuweisen, Rechts-

anwal|} R ohne biometrische Erfassung Zutritt zur JVA Cazis Tignez
zu gewdhren.

2. DRINGEND: Es sei die JVA Cazis Tignez anzuweisen, Rechtsanwalt ||
R vorsorglich und unpréjudiziell zu erlauben, ohne biometrische Erfassung

I -« (o JVA Cazis Tignez an den folgenden Daten und zu
den folgenden Zeiten zu besuchen:

: ||

3. Unter Kosten- und Entschéddigungsfolge zulasten der Staatskasse."

Der Beschwerdefiihrer begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass
gemass Art. 23b Abs. 1 des Gesetzes Uber den Justizvollzug im Kanton Grau-
blnden Vollzugseinrichtungen fir die Zutritts- und Austrittskontrolle biometrische
Verfahren einsetzen kénnen und diese damit nicht verpflichtend seien. Weiter
habe die JVA Cazis Tignez in ihrer Hausordnung fur die Zutrittskontrolle von Be-
sucherinnen und Besucher die Regelung getroffen, dass diese sich mit einem
amtlichen Papier auszuweisen haben, welches ihre zweifelsfreie |dentifikation
zulasse. Eine biometrische Erfassung sehe die Hausordnung zumindest flr Be-
sucherinnen und Besucher nicht vor. Somit verstosse die Verweigerung des Zu-
tritts ohne biometrische Erfassung gegen die Hausordnung. Zudem sei diese

Grundrechtsbeschrankung nicht verhaltnisméssig und damit rechtswidrig.



Das DJSG verfugte am 8. November 2024 die Abweisung des Gesuchs auf Er-
lass von vorsorglichen Massnahmen und damit des Rechtsbegehren gem. Ziff. 2
der Beschwerde. Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer gleichen-
tags Beschwerde an das Obergericht des Kantons Graublinden (vormals Kan-
tonsgericht des Kantons Graubuinden) mit folgenden Antragen:

" 1. Es sei Disp.-Ziff. 1 der Verfligung des DJSG vom 8. November 2024 aufzu-
heben und es seien das DJSG, das Amt fiir Justizvollzug und die JVA Cazis
Tignez anzuweisen, Rechtsanwal i . o sorglich und unpréjudiziell
zu erlauben, ohne vorherige biometrische Datenerfassung I G
Il n der JVA Cazis Tignez an den folgenden Daten und zu den folgenden

Zeiten zu besuchen:

2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Staatskasse."

Am 11. November 2024 stellte das DJSG dem AJV die Eingabe des Beschwer-
deflihrers vom 6. November 2024 in Kopie zu und forderte es zur Stellungnahme
bis zum 2. Dezember 2024 auf.

Mit prozessleitender Verfugung vom 13. November 2024 wies das Obergericht
des Kantons Graubtinden die JVA Cazis Tignez im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme an, dem Beschwerdeflhrer fir die Dauer des Beschwerdeverfah-
rens bzw. fur die vorgesehenen Besuchstermine den Zutritt zur Haftanstalt zu
gewahren, sofern er sich mit einem amtlichen Papier ausweisen kdnne, das seine
zweifelsfreie Identifikation zulasse. Wobei es der JVA Cazis Tignez gestattete,
die Besuche von Rechtsanwal | | | R hinter einer Trennscheibe durch-
zufahren.

In seiner Vernehmlassung vom 2. Dezember 2024 schloss das AJV auf Abwei-
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sung der Beschwerde und verwies dabei auf die Stellungnahme vom 13. Novem-
ber 2024 ans Obergericht des Kantons Graubiinden, welche im Beschwerdever-
fahren zum Zwischenentscheid des DJSG vom 8. November 2024 eingereicht
wurde.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2024 teilte das DJSG dem Beschwerdefiihrer
mit, dass es in Anbetracht der Umstande als angezeigt erachtet, dass Verwal-
tungsverfahren bis zum Abschluss des Verfahrens vor dem Obergericht des Kan-
tons Graublinden oder bis zu einem gegenteiligen Entscheid des DJSG formlos
zu sistieren. In der Folge schrieb das Obergericht des Kantons Graublinden die
Beschwerde mit Entscheid vom 16. Dezember 2024 als gegenstandslos gewor-
den ab, da die beantragten Besuchstermine bereits alle verstrichen waren.

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit E-Mail vom 4. Marz 2025 die formlose Wie-
deraufnahme des Verfahrens, da der Entscheid des Obergerichts des Kantons
Graubunden bereits vorliege.

Das DJSG teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 7. Marz 2025 mit,
dass die Sistierung des Verwaltungsverfahrens aufgehoben werde und erteilte
eine Frist bis zum 24. Méarz 2025 fir eine allfallige Stellungnahme (inkl. Honorar-
note). Mit Eingabe vom 11. Marz 2025 reichte der Beschwerdefuhrer seine Ho-
norarnote ein.

Mit E-Mail vom 2. Oktober 2025 fragte der Beschwerdefiihrer beim DJSG nach
dem Stand des Verfahrens. Das DJSG teilte ihm daraufhin mit E-Mail vom 7. Ok-
tober 2025 mit, dass mit einem Entscheid in der Sache voraussichtlich in den
nachsten zwei Monaten zu rechnen sei.

Im Rahmen einer Sachverhaltsabklarung forderte das DJSG mit Schreiben vom
10. November 2025 das AJV auf, Fragen betreffend das Iris-Scan-System bis
zum 17. November 2025 zu beantworten. Dieser Aufforderung ist das AJV mit
der Eingabe vom 13. November 2025 bzw. vom 18. November 2025 nachgekom-
men.

Das DJSG gewahrte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 20. November
2025 die Maglichkeit zur Einreichung einer Stellungnahme, worauf dieser unter
Hinweis auf seine bisherigen Eingaben und auf die Erwagungen in der Verfligung



des Kantonsgerichts vom 13. November 2024 (SK2 24 63) verzichtete.

Auf die weiteren Austhvrunge'n in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in
den Erwagungen eingegangen;

in Erwagung:

Gegen Verfugungen des Amts flr Justizvollzug kann gestitzt auf Art. 28 und 32
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beim De-
partement fiir Justiz, Sicherheit und Gesundheit Verwaltungsbeschwerde erho-
ben werden. Mit der Beschwerde kénnen nach Art. 31 VRG Mangel des Verfah-
rens und des angefdchtenen Entscheids, insbesondere unrichtige Rechtsanwen-
dung und Tatsachenfeststellung sowie unzulassiger Gebrauch des Ermessens
gerugt werden. Neue Tatsachenbehauptungen und Beweisantrage sind zulassig.
Gemass Art. 32 Abs. 1 VRG betragt die Beschwerdefrist 30 Tage seit Mitteilung
des Entscheids. Zur Anfechtung von verfahrensleitenden Anordnungen und vor-
sorglichen Massnahmen betragt die Frist zehn Tage (Abs. 2).

Gemass Art. 30 VRG ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch den angefochte-
nen Entscheid berdhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner Aufhebung
oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu ermachtigt ist. Ver-
langt wird dabei auf Seiten der Beschwerdefihrenden unter anderem eine mate-
rielle Beschwer. Diese setzt voraus, dass die Beschwerdefihrenden starker als
die Allgemeinheit betroffen sind und in einer besonderen, beachtenswerten, na-
hen Beziehung zum Streitgegenstand stehen (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Ver-
waltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zurich
1998, Rz. 541). Neben der spezifischen Nahe zur Streitsache mussen Beschwer-
defiihrende zudem ein aktuelles und praktisches schutzwtrdiges Interesse an
einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben,
d.h. ihre Situation muss durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise
beeinflusst werden kénnen. Das schutzwirdige Interesse besteht im Umstand,
mit der Beschwerdefuhrung einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermei-
den, den der angefochtene Entscheid mit sich bringt bzw. mit sich bringen wirde
(vgl. BGE 145 11 259 E. 2.3).



Der Beschwerdefiihrer ist direkter Verfiigungsadressat der hier angefochtenen
Verfligung des AJV vom 4. November 2024 und damit vom Entscheid direkt be-
rahrt. Allenfalls kdnnte es an einem aktuellen und praktischen schutzwirdigen
Interesse des Beschwerdefihrers an einer allfalligen Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids fehlen. Dem DJSG liegen keine Informationen
dazu vor, ob der Beschwerdefiihrer weiterhin als amtlicher Vertreter fir einen
Insassen der JVA Cazis Tignez tatig ist. Die Frage kann indes offen gelassen
werden, da gemass Rechtsprechung ausnahmsweise auf das Erfordernis eines
aktuellen praktischen Interesses verzichtet werden kann, wenn sich die aufge-
worfene Frage jederzeit unter gleichen oder ahnlichen Umstanden wieder stellen
kénnte, wenn an ihrer Beantwortung wegen der grundséatzlichen Bedeutung ein
offentliches Interesse besteht und eine rechtzeitige gerichtliche Prifung im Ein-
zelfall kaum je moglich ware (vgl. BGE 137 123 E. 1.3.1, 135179 E. 1.1, 135 |l
430 E. 2.2, 1251394 E. 4b, je mit Hinweisen) und diese Voraussetzungen vorlie-
gend erfullt sind. Der Beschwerdefuhrer ist als Strafverteidiger tatig, weshalb es
ohne Weiteres wahrscheinlich ist, dass er bei einer kinftigen amtlichen Vertre-
tung eines Insassen der JVA Cazis Tignez wiederum mit dem gleichen Vorgehen
seitens der Vorinstanz rechnen muss. Die Situation kann sich daher kiinftig wie-
derholen. Unter der Berucksichtigung der voraussichtlichen Dauer eines Verfah-
rens ist zudem damit zu rechnen, dass eine gerichtliche Uberpriifung kaum je
rechtzeitig bzw. vor einem Besuch der JVA Cazis Tignez erfolgen kénnte. Damit
ist auch gesagt, dass ein entsprechendes Interesse des Beschwerdefiihrers an
der Klarung der Frage, ob die Verweigerung des Zutritts zur JVA Cazis Tignez
rechtens erfolgte, besteht.

Daher ist auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereicht Beschwerdé ein-
Zutreten.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Verfugung des AJV bezlig-
lich des Einsatzes von biometrischen Verfahren (lris-Scan) flr die Zutritts- und
Austrittskontrolle in der JVA Cazis Tignez. Insoweit ist umstritten, ob dem Be-
schwerdefihrer der Zutritt zur JVA Cazis Tignez ohne biometrische Erfassung
gewahrt werden kann.

Der Ahtrag des Beschwerdefuhrers auf Erlass vorsorglicher Massnahmen wurde
mit Departementsverfigung vom 8. November 2024 abgelehnt. Das diesbezlg-
lich von ihm eingeleitete Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht des Kantons



Graubdnden konnte nach Verstreichen der beantragten Besuchstermine als ge-
genstandslos geworden abgeschrieben werden.

Vorab ist die Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt des An-
spruchs auf rechtliches Gehér zu prufen, da dieses Recht formeller Natur ist.
Seine Verletzung hat in der Regel die Aufhebung des angefochtenen Entscheids
zur Folge. Allerdings wird dieser Mangel geheilt, wenn ein Beschwerdefiihrer, der
vor der Vorinstanz nicht ordnungsgemass angehért wurde, die Moglichkeit hat,
sich vor einer Beschwerdebehérde zu aussern, welche Uber dieselbe Kognitions-
befugnis verfugt (vgl. BGE 124 11 132, E. 2d; BGE 122 |l 274, E. 6).

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung (BV; SR 101) bzw. Art. 22 Abs. 1 VRG besteht zwar eine grundsatzliche
Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begrunden; das bedeutet indessen nicht,
dass sich die Behorde mit jeder tatbestandlichen Behauptung, welche fiir die be-
troffene Person relevant erscheint und jedem rechtlichen Einwand auseinander-
setzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte bzw. auf jene Aspekte beschranken, welche sie ohne Willkir als
wesentlich betrachtet (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-1805/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 3.3). Die Betroffene oder
der Betroffene soll wissen, warum die Vorinstanz entgegen ihrem oder seinem
Antrag entschieden hat, damit sie oder er gegebenenfalls den Entscheid sach-
gerecht anfechten kann. An die Begriindungspflicht werden héhere Anforderun-
gen gestellt, je weiter der den Behérden durch die anwendbaren Normen eroff-
nete Entscheidungsspielraum und je komplexer die Sach- und Rechtslage ist
(vgl. zum Ganzen HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Aufl., Zurich/St. Gallen 2020, N. 1070 ff.).

Es kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass die vom Beschwerdefiihrer
im Verfahren vor der Vorinstanz vorgebrachten Rugen bezuglich eines Verstos-
ses gegen die gultige Hausordnung der JVA Cazis Tignez in den Erwagungen
nicht im Einzelnen aufgegriffen wurden. Die Auseinandersetzung mit den Vor-
bringen des Beschwerdefuhrers erfolgt in der Verfugung der Vorinstanz vom
4. November 2024 damit nur selektiv. Wenn das AJV auf die Argumente zum
Verstoss gegen die Hausordnung nicht einging, hat es diesen wohl im Rahmen
der Entscheidfindung keine Bedeutung beigemessen bzw. diese als nicht we-
sentlich erachtet. Ob hierin eine Verletzung der BegrUndungspﬂicht gesehen wer-
den kann, hangt nach dem voranstehend Gesagten unter anderem davon ab, ob



die Vorbringen des Beschwerdeflihrers fir den Ausgang des vorinstanzlichen
Verfahrens wesentlich gewesen wéaren. Vor diesem Hintergrund erscheint eine
Verletzung der Begrundungspflicht nicht ausgeschlossen, kann aber offengelas-
sen werden, weil das DJSG die angefochtene Verfligung in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht frei Uberprifen kann. Damit ist eine Heilung der moglichen
Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz moglich und angesichts
der Umstande auch geboten. Eine allfallige, der Verfiigung des AJV vom 4. No-
vember 2024 anhaftende Verletzung-des Art. 29 Abs. 2 BV kann somit als geheilt
betrachtet werden.

Gemass Art. 23b Abs. 1 des Gesetzes Uber den Justizvollzug im Kanton Grau-
binden (Justizvollzugsgesetz, JVG; BR 350.500) kénnen fir die Zutritts- und
Austrittskontrolle biometrische Verfahren eingesetzt werden, um die Identitat von
Personen zu verifizieren. Weiter wird in Abs. 2 der genannten Bestimmung gere-
gelt, dass fur Personen, deren Identitat mithilfe der eingesetzten biometrischen
Verfahren nicht verifiziert werden kann, alternative Zutritts- und Austrittskontrol-
-len existieren und anderen Personen der Zutritt zur Vollzugseinrichtung verwei-
gert wird, wenn sie sich nicht den biometrischen Verfahren fur die Zutritts- und
Austrittskontrolle unterziehen. Die erhobenen biometrischen Daten durfen ge-
stltzt auf Art. 23b Abs. 3 JVG nur fir die Zutritts- und Austrittskontrolle verwendet
werden und sind auf Verlangen der betroffenen Person, spatestens aber 90 Tage
nachdem der Grund fur die Datenbearbeitung weggefallen ist, zu I6schen, es sei
denn, die betroffene Person stimme einer langeren Datenbearbeitung ausdrick-
lich zu (vgl. Art. 23b Abs. 4 JVG). Das biometrische Verfahren wurde in der Ver-
ordnung Uber die Vollzugseinrichtungen (VEV; BR 350.520) im Kanton Graubln-
den naher geregelt. Geméass Art. 37 Abs. 1 VEV durfen, um die ldentitat von
Personen fur Zutritts- und Austrittskontrollen zu verifizieren, folgende biometri-
sche Daten verwendet werden: daktyloskopische Daten (Finger-, Handflachen-
und Handkantenabdrlcke) bzw. die Iris oder die Netzhaut des Auges. Die bio-
metrischen Verfahren sind so auszugestalten, dass sie von den zu autorisieren-
den Personen bewusst beansprucht werden, mit dem Ziel, vom System erkannt
zu werden (vgl. Art. 37 Abs. 2 VEV). Die erhobenen biometrischen Daten sind
auf einem externen Datentrager, welcher der betroffenen Person ausgehéandigt
wird, oder auf einer Datenbearbeitungsanlage, welche die Identitit einer Person
eigenstandig verifiziert und nicht mit anderen Datenbearbeitungsanlagen verbun-
den ist, zu speichern (vgl. Art. 37 Abs. 3 VEV). Die erhobenen biometrischen
Daten sind durch technische und organisatorische Massnahmen vor dem Zugriff,
der Einsichtnahme und der Veranderung durch unbefugte Personen zu schiitzen
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(Art. 37 Abs. 4 VEV).

Der Beschwerdefiihrer bringt nun vor, dass Art. 23b JVG als Grundlage fur die
angefochtene Verfligung mangels Verhaltnisméssigkeit gegen die Verfassung
des Kantons Graublnden (KV; BR 110.100), die Bundesverfassung (BV; SR
101) und die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101)
verstosst. Bereits der kantonale Datenschutzbeauftragte habe geméss Botschaft
Heft Nr. 3 /2021-2022 zur Teilrevision des Gesetzes Uber den Justizvollzug im
Kanton Graubinden darauf hingewiesen, dass eine biometrische Datenerfas-
sung von Besucherinnen und Besuchern von Vollzugsanstalten nicht verhaltnis-
massig sei. Die fehlende Verhéltnismassigkeit sei offenkundig. In allen Vollzugs-
anstalten der Schweiz wirden jeden Tag mutmasslich hunderte, wenn nicht tau-
sende von Besuchen abgewickelt werden, wobei die Uberpriifung der Identitat
der Besucherinnen und Besucher mittels eines amtlichen Ausweises geniigen
wiirde. Eine zweifelsfreie Identifikation kénne auch-in der JVA Cazis Tignez mit-
tels Vorweisens eines amtlichen Ausweises erfolgen, was aus Art. 59 der Haus-
ordnung JVA Cazis Tignez hervorgehen wurde. Weiter sei es fur das Personal
einer JVA keine Herausforderung zu verhindern, dass anstelle einer Rechtsan-
waltin oder eines Rechtsanwalts sowie von Besuchenden irrtimlich eine einge-
wiesene Person die JVA verlasst. Die Erfassung der biometrischen Daten sei
deshalb kaum geeignet bzw. nicht notwendig, um das Ziel/den Zweck «Sicherheit
der Bevolkerung» und «Sicherstellung des Strafverfahrens» zu gewahrleisten.
Unter dem Blickwinkel, dass flr die biometrische Datenerfassung 30 Minuten be-
noétigt werden wirden, welche entweder auf Kosten des Rechtsanwalts oder auf
Kosten der Mandantschaft gehen wurden, kénne nicht davon gesprochen wer-
den, dass der mit der biometrischen Datenerfassung verbundene Grundrechts-
eingriff auf ein Minimum herabgesetzt worden sei.

Das AJV verweist in seiner Stellungnahme vom 2. Dezember 2024 auf die Stel-
lungnahme der JVA Cazis Tignez an das Obergericht des Kantons Graublinden
vom 13. November 2024, in welcher Folgendes ausgefuhrt wird: Die JVA Cazis
Tignez wirde weder widerspruchlich noch gegen Treu und Glauben handeln,
wenn sie die Zutritte nur mit biometrischer Erfassung erlaube. Dass die JVA
Cazis Tignez von der in Art. 23b JVG statuierten Méglichkeit der biometrischen
Erfassung Gebrauch gemacht habe, wurde nicht nur aus der Besucheranmel-
dung, sondem; auch aufgrund der offensichtlichen Tatsache, dass ein Iris-Scan-
ner beim Bau der JVA Cazis Tignez in den Eingangsbereich integriert worden
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sei, hervorgehen. Gerade im Hinblick auf den fiir die JVA Cazis Tignez vorgese-
henen Einbau eines Iris- und Fingerprint-Scanners sei die gesetzliche Grundlage
hierfir in Art. 23b JVG vorgesehen worden. Diese Bestimmung sei selbststandig

“anwendbar und beddrfe fir alle Vollzugseinrichtungen im Kanton Graubiinden

keiner weiteren Umsetzung. Art. 37 VEV wiirde als Ausfiihrungsbestimmung fest-
legen, welche biometrischen Verfahren angewendet werden kénnten und wie
diese auszugestalten seien, was von der JVA Cazis Tignez umgesetzt worden
sei. Zudem wirde der Grund fiir die biometrische Erfassung nicht in der blossen
Identifikation einer Person liegen, sondern in der Verhinderung eines Personen-
austausches in der Anstalt. Mit dem Vorweisen der Identitatskarte lasse sich
diese Sicherheit nicht auf die gleiche Art und Weise gewahrleisten wie mit einer
biometrischen Erfassung - und die Gewahrleistung gerade dieser Sicherheit sei
in einer geschlossenen Justizvollzugseinrichtung unabdingbar. Zu der Verhalt-
nisméassigkeit dusserte sich die JVA Cazis Tignez in dieser Stellungnahme nicht
ausdrucklich. Das AJV hat aber im hier angefochtenen Entscheid bezlglich der
Verhaltnismassigkeit festgehalten, dass mit einem Iris-Scan sichergestellt wer-
den kdnne, dass dieselbe Person die Vollzugseinrichtung verlasse, welche diese
betreten habe. Mit milderen Massnahmen, wie beispielsweise der Kopie des
Identitatsausweises, konne diese Sicherheit nicht geboten werden. Der hiermit
verbundene Eingriff in die Grundrechte wiirde im Ubrigen dadurch minimiert wer-
den, dass die biometrischen Daten auf einem separaten und nicht mit dem Inter-
net verbundenen Datentrager gespeichert werden. Der betroffenen Person stehe
es zudem zu, nach dem Verlassen der Vollzugseinrichtung die sofortige L6-
schung dieser Daten zu verlangen. In jedem Fall wirden die Daten nach 90 Ta-
gen geloscht werden, ausser die betroffene Person sei mit einer dariberhinaus-
gehenden Abspeicherung einverstanden. Die Zweck-Mittel-Relation sei folglich
nicht zu beanstanden.

Das Obergericht des Kantons Graubinden hielt in seiner prozessleitenden Ver-

figung SK2 24 62 vom 13. November 2024 (nachfolgend: prozessleitende Ver-
figung) hinsichtlich der Interessensabwéagung unter anderem fest, dass gemass
Art. 59 der Hausordnung der JVA Cazis Tignez (nachfolgend: Hausordnung) sich
Besucherinnen und Besucher mit einem amtlichen Papier auszuweisen hatten,
das ihre zweifelsfreie Identifikation zulassen wirde. Dabei seien keine weiteren
Sicherheitsvorkehrungen in der Hausordnung aufgefuhrt, die im Rahmen von Zu-
tritts- oder Austrittskontrollen — wie beispielsweise biometrische Verfahren — an-
gewandt werden kénnten. Daher kdnne Art. 59 der Hausordnung mit guten Grin-
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den so verstanden werden, dass der JVA Cazis Tighez ein amtliches Papier ge-
nlge und sie von der in Art. 23b Abs. 1 JVG vorgesehenen Moglichkeit des bio-

“metrischen Verfahrens keinen Gebrauch machen wolle. Aus den Ausfiihrungen

der JVA Cazis Tignez, dass der Grund der biometrischen Erfassung nicht in der
Identifikation einer Person, sondern im Verhindern eines Personenaustauschs in
der Anstalt liege, wurde sich nicht erschliessen, inwiefern es einen Unterschied
gibt, denn mit der ldentifikation einer Person beim Verlassen der Vollzugseinrich-
tung solle ja gerade sichergestellt werden, dass kein Personenaustausch erfol-
gen kdnne, sodass die Vermeidung eines Personentauschs das (Haupt-) Ziel der
Personenidentifikation darstelle. Eine andere Auffassung wiirde mit dem Wortlaut
von Art. 23b Abs. 1 JVG kaum vereinbar sein. Die Ausfihrungen der JVA Cazis
Tignez seien moglicherweise so zu verstehen, dass nebst der ldentifizierung mit-
tels eines amtlichen Ausweises, zuséatzlich das biometrische Verfahren zur An-
wendung gelangen solle und Art. 59 der Hausordnung damit keinen abschlies-
senden Charakter hatte, sondern parallel zu Art. 23b Abs. 1 JVG Anwendung
finden solle. Eine solche Auslegung wirde wohl Art. 14 Abs. 2 lit. i VEV kaum
gerecht werden, gemass welcher die Hausordnung die Beziehung zur Aussen-
welt regeln wirde. '

Die Regelung des Art. 23b JVG betreffend die Zutritts- und Austrittskontrolle in
Vollzugseinrichtungen kann unter Umstanden in das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung der betroffenen Personen eingreifen. Dieses Grundrecht
stellt einen Teilgehalt des verfassungsrechtlichen Personlichkeitsschutzes, ins-
besondere der Privatsphare dar (Art. 13 BV). Informationelle Selbstbestimmung
bedeutet das Recht einer Person, grundsatzlich selbst tber die Verwendung der
Daten zu bestimmen, welche sich auf ihre Person beziehen. Gemeint ist also die
Herrschaft des Einzelnen Uber die ihn betreffenden Daten, insbesondere auch zu
entscheiden, wer seine persénlichen Daten nutzen, wem sie weitergegeben und
zu welchen Zwecken sie verwendet werden diirfen (OLIVER DIGGELMANN/ANNA
LAURA ELMER, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, Waldmann/Belser/Epi-
néy [Hrsg.] 2025, N. 32f. zu Art. 13). Auch die Bearbeitung biometrischer Daten
wird vom sachlichen Schutzbereich des Grundrechts auf informelle Selbstbestim-
mung erfasst, weil es sich dabei um personenbezogene Daten handelt (vgl.
DOMINIKA BLONSKI, Biometrische Daten als Gegenstand des informationellen
Selbstbestimmungsrechts, ASR-Abhandlungen zum Schweizerischen Recht
Heft Nr. 816, Bern 2015, S. 48 ff.). Mit der Konkretisierung dieses Grundrechts
in den Datenschutzgesetzen des Bundes und der Kantone, wird dem wachsen-
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den Geféhrdungspotential moderner Informationstechnologien Rechnung getra-
gen. So sieht etwa Art. 2 des Kantonalen Datenschutzgesetzes (KDSG;
BR 171.100) ausdrucklich vor, dass die Grundsatze der Rechtmassigkeit, der
Verhéltnisméassigkeit, der Zweckmassigkeit, der Zweckgebundenheit, der Rich-
tigkeit und der Datensicherheit fur das Bearbeiten von Personendaten zu beach-
ten sind.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung kann, wie alle Grund-
rechte unter klar bestimmten Voraussetzungen eingeschrankt werden. Ein-
schréankungen von Grundrechten bedlirfen einer gesetzlichen Grundlage, miis-
sen durch ein offentliches Interesse gerechtfertigt und verhaltnisméassig sein und
dirfen nicht den Kerngehalt des Grundrechts verletzten (Art. 36 BV). Nach Auf-
fassung des Beschwerdefuhrers ist die Voraussetzung der Verhéltnismassigkeit
nicht erfillt.

Die gesetzliche Grundlage fiir die Einschrankung ist durch Art. 23b JVG gege-

ben. Die Bestimmung ist klar und hinreichend bestimmt und erlaubt es jedem zu

erkennen, dass den Vollzugseinrichtungen der Einsatz von biometrischen Ein-
tritts- und Austrittskontrollen gestattet ist. Die Ausfihrungsbestimmungen in

Art. 37 VEV regeln welche biometrischen Verfahren verwendet werden dirfen

und wie dies zu erfolgen hat. Als zweite Voraussetzung fur die Rechtfertigung

eines Grundrechtseingriffs muss ein gentigendes offentliches Interesse oder der

Schutz von Grundrechten Dritter als Eingriffsmotiv gegeben sein (Art. 36 Abs. 2

BV). Vorliegend liegt das o6ffentliche Interesse im Schutz der 6ffentlichen Sicher-

heit und Ordnung. Um das Erfordernis der Verhéltnisméassigkeit (Art. 36 Abs. 3

BV) zu erfullen, muss das verfolgte offentliche Interesse gewichtiger als das pri-

vate Interesse der betroffenen Person sein. Bei der Prifung, ob eine Verwal-

tungsmassnahme verhaltnismassig ist, sind folgende Elemente kumulativ zu be-
achten (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.,

Zirich/St. Gallen 2020, N. 521 bis 564): :

a) Eignung der Massnahme: Ungeeignet ist eine Verwaltungsmassnahrhe
dann, wenn sie am Ziel vorbeischiesst, d.h. keinerlei Wirkung im Hinblick auf
den angestrebten Zweck entfaltet oder die Erreichung dieses Zwecks sogar
erschwert oder verhindert;

b) Erforderlichkeit der Massnahme: Eine Verwaltungsmassnahme hat zu unter-
bleiben, wenn es gleich geeignete, aber mildere Massnahmen, welche fir
den angestrebten Erfolg ausreichen, gibt.
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c) Verhéltnismassigkeit von Zweck und Wirkung der Massnahme (Zumutbar-
keit): Eine Verwaltungsmassnahme ist nur dann gerechtfertigt, wenn sie ein
vernlnftiges Verhéltnis zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff,
den sie fur den Betroffen bewirkt, wahrt. Eine Massnahme ist unverhaltnis-
massig, wenn das Ziel mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff er-
reicht werden kann (statt vieler: BGE 132 1 49 E. 7.2).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Eignung und Notwendigkeit der biometri-
schen Erfassung zur Erreichung der verfol'gten Ziele. Dies begrundet er einer-
seits mit der Hausordnung der JVA Cazis Tignez, welche flir Besucherinnen und
Besucher keine biometrische Erfassung vorsehen wiirde und anderseits mit dem
Umstand, dass die JVA Cazis Tignez die einzige oder zumindest eine von weni-
gen Justizvollzugsanstalten sei, welche eine biometrische Erfassung vorsehen
wirde. Den Schweizerischen JVA gelinge es auch ohne biometrische Erfassung
von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten und anderen Besucherinnen und
Besuchern sicherzustellen, dass diese die JVA rechtzeitig wieder verlassen. Eine
Ausweisung mit einem amtlichen Papier genlige daher fiir eine zweifelsfreie
Identifikation. So sei es fiir das Personal einer JVA keine Herausforderung zu
verhindern, dass anstelle eines Rechtsanwalts oder eines anderen Besuchers
irtimlich eine eingewiesene Person die JVA verlasse. Weiter bestreitet der Be-
schwerdefuhrer die Auffassung des AJV, wonach der Zwang zur Duldung einer
biometrischen Datenerfassung keinen schwerwiegenden Eingriff in die Grund- -
rechte darstellen wirde. Der Grundrechtseingriff sei ferner nicht auf ein Minimum
reduziert worden, wie es das AJV darstellen wiirde, da die biometrische Daten-
erfassung 30 Minuten beanspruchen wirde und dieser Zeitaufwand jeweils auf
Kosten der Rechtsvertretung oder der Mandantschaft gehe.

Eine Massnahme hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
Massnahme fiir den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Das Gebot der Er-
forderlichkeit einer Massnahme wird auch als Prinzip der «Notwendigkeit», des
«geringst méglichen Eingriffs», der «Zweckangemessenheit» oder als «Uber-
massverbot» bezeichnet. Der Eingriff darf in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und
personeller Beziehung nicht Uber das Notwendige hinausgehen
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0O., N. 528 ff.). Sowohl die biometrische Erfas-
sung mittels des Iris-Scans als Massnahme insgesamt als auch die einzelnen
Aspekte der Ausgestaltung (z.B. Aufbewahrungsdauer) missen verhéaltnismas-
sig sein.
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Aktuell wird in der JVA Cazis Tignez zur Besucher-Erkennung eine biometrische
Erfassung mittels Iris-Scan angewandt. Dabei wird beim Erstzutritt fir die Daten-
erfassung mit ca. 30 Minuten Zeitaufwand gerechnet. Die Biometriedaten sollen
der JVA Cazis Tignez ausschliesslich zur Identifikation der zu- und austrittsbe-
rechtigten Personen dienen. Ist nach dem Austritt eine Léschung der Daten ge-
wunscht, so ist dies bereits beim Zutritt anzumelden. Zuvor haben sich die zu-
trittsberechtigten Personen jeweils mittels Identititskarte, Pass oder Auslander-
ausweis an der Loge auszuweisen (vgl. zum Ganzen Merkblatt fir Drittpersonen
des AJV vom 5. September 2023). Anlasslich eines Ersteintritts in die JVA Cazis
Tignez wird das Gesicht der Besucherinnen und Besucher fotografiert und die
erfassten lris werden zu Templates verarbeitet (sog. Referenz-Template).
Obschon bei der biometrischen Erfassung die aufgenommenen Fotos angezeigt
werden, kennt das System keine Bilder, sondern speichert nur doppelt-verschlis-
selte Templates (digitale Codes) ab. Es ist nicht méglich, aus dem gespeicherten
Template das Ursprungsfoto wieder zu rekonstruieren. Will die Besucherin oder
der Besucher aus der JVA Cazis Tignez austreten, erfolgt wiederum ein Iris-Scan
(live Template), welcher mit der gesamten gespeicherten Datenbank an Templa-
tes abgeglichen (1:N) wird. Der Benutzer wird erkannt, wenn eines der beiden
Live-Templates in vordefiniertem Ausmass mit einem Referenztemplate iberein-
stimmt. Damit gibt das System nur Personen zum Austritt frei, welche vorgéngig
erfasst und denen der Zutritt gewahrt wurde. Mit diesem biometrischen Verfahren
kann sichergestellt werden, dass dieselbe Person die Vollzugseinrichtung ver-
lasst, welche diese betreten hat. Die erfassten biometrischen Daten werden auf
einem separaten und nicht mit dem Internet verbundenen Datentrager gespei-
chert, sodass eine Verknupfung mit anderen Datenbanken technisch ausge-
schlossen ist. Auf das System kann nur autorisiertes Personal zugreifen. Zudem
steht der Biometrie-Server in einem vor physischem Zugriff durch Unbefugte ge-
schitzten Raum (zum Ganzen: Eingabe des AJV vom 13. November 2025 inkl.
Beilagen).

Das AJV bzw. die JVA Cazis Tignez begrindet die Zutritts- und Austrittskontrolle
mittels biometrischer Erfassung primar mit der eindeutigen Unterscheidung der
Besuchenden von den Gefangenen und damit der Verhinderung eines Aus-
bruchs von Gefangenen durch Personenaustausch. Dies geht auch aus Art. 23
Abs. 1 JVG sowie der Botschaft hervor, wonach mit dem fur die Zutritts- und
Austrittskontrolle eingesetzten biometrischen Verfahren die Identitat der Perso-
nen verifiziert werden und damit sichergestellt werden soll, dass dieselbe Person
die Vollzugseinrichtung verlasst, welche sie betreten hat. Hierzu ist ein Iris-Scan
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eindeutig geeignet. Jeder Mensch hat ein einzigartiges Muster der Iris, sodass
auch eineiige Zwillinge voneinander unterschieden werden kénnen. Selbst in den
beiden Augen eines Menschen ist das Irismuster verschieden. Die hohe Einzig-
artigkeit des lrismusters ermoglicht daher eine sichere und verlassliche Verifizie-
rung oder |dentifizierung einer Person (DOMINIKA BLONSKI, a.a.0., S. 28).

5.6.1 An diesem zuvor genannten Zweck der Zutritts- und Austrittskontrolle mittels bi-
ometrischer Erfassung ist die erforderliche Anwendung und die konkrete techni-
sche Ausgestaltung des lris-Scan zu beurteilen. Die Bevolkerung erwartet von
einer Vollzugseinrichtung resp. der JVA die Gewissheit, dass die eingesperrten
Gefangenen auch sicher untergebracht und von den Menschen draussen fern-
gehalten werden. Eine Moglichkeit der Flucht einer Insassin oder eines Insassen
aus dem Gefangnis besteht im ldentitatstausch mit Besuchenden. Damit erweist
es sich als erforderlich, Massnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit zu treffen, wozu der Kanton Graubliinden nach Art. 372
i.V.m. Art. 377 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) lUber-
dies verpflichtet ist. Identifikationssysteme, die biometrische Daten wie bspw. das
Irismuster nutzen, machen diese nahezu unmdglich (Eingabe des AJV vom
13. November 2025 inkl. Beilagen). Der Beschwerdefiihrer moniert, dass die
Identifikation der Besuchenden durch das Vorweisen eines Ausweisdokuments
und somit mit weniger einschneidenden Massnahmen erreicht werden kann. In
seiner Argumentation verweist er auf die Botschaft Heft Nr. 3 / 2021-2022 zur
Teilrevision des Gesetzes Uber den Justizvollzug im Kanton Graublnden, ge-
méss welcher der Datenschutzbeauftragte bereits vorgebracht habe, dass der
Einsatz von biometrischen Verfahren fiir die Zutritts- und Austrittskontrolle aus
datenschutzrechtlicher Sicht eine einschneidende Massnahme darstellen wiirde.
In Anwendung des Verhaltnisméassigkeitsprinzips konne auf weniger einschnei-
dende Formen der Zutrittskontrolle zurlckgegriffen werden, wie bspw. auf Aus-
weisdokumente. Diese als Alternative vorgeschlagene Identitatsprifung wurde
vom Gesetzgeber nicht aufgenommen, da sie nicht das gleiche Mass an Sicher-
heit bieten wirde. Dieser Auffassung ist zu folgen. Nicht ohne Grund wird die
Alternative seitens des Datenschutzbeauftragten auch nur fur die Zutrittskontrolle
genannt. Denn bezogen auf den Zweck der biometrischen Erfassung anlasslich
des Gefangnisbesuchs, ist es in der Praxis zwingend, dass die Identifikation beim
Austritt durch das entsprechende System erfolgt. Will eine andere, als beim Ein-
tritt in die JVA biometrisch erfasste Person diese verlassen, wird ihr der Austritt
vom System verweigert. Eine Austrittskontrolle mittels Iris-Scan als Identifikati-
onsverfahren erfordert eine biometrische Erfassung beim (Erst-)Eintritt, damit ein
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Referenzwert besteht, mit welchem der lris-Scan bei Austritt schliesslich vergli-
chen werden kann. Eine Identifikation beim Austritt aus der Vollzugseinrichtung
mittels Identitdtsausweises ist als von persénlichen Befindlichkeiten und Ent-
scheidungen abhangige Kontrolle offensichtlich fehleranfalliger. So fallt die Un-
terscheidung der Besucher und Gefangenen aus gewissen Herkunftslandern
nicht immer leicht oder weichen die Fotos auf den Ausweisdokumenten vom Er-
scheinungsbild der Person zum Prufungszeitpunkt ab, was ebenfalls eine ein-
deutige ldentifikation erschwert. Auch die Speicherung eines biometrischen
Templates auf eine RFID-Karte ist eine schwéachere Methode, da sie leicht an
Unbefugte weitergegeben oder verloren gehen, gestohlen oder kopiert werden
konnte. Damit gibt es abgesehen von der Verwendung alternativer biometrischer
Daten (Finger- , Handflachen- und Handkantenabdriicke etc.) keine mildere Mas-
snahme, welche das gleiche Mass an Sicherheit bieten wiirde. In zeitlicher Hin-
sicht ist aufgrund von Art. 23b Abs. 4 JVG erstellt, dass die biometrischen Daten
nur so lange gespeichert werden wie notig. Demnach kann die betreffende Per-
son jederzeit auf Verlangen die Léschung der biometrischen Daten beantragen
und damit bereits bei Eintritt in die JVA die Léschung direkt nach Austritt verlan-
gen. Andernfalls hat die Léschung spatestens 90 Tage nach Wegfall des Grun-
des fur die Datenbearbeitung zu erfolgen. Eine langere Aufbewahrungsdauer
darf nur gestutzt auf die ausdrickliche Einwilligung der betreffenden Person er-
folgen. Auch in persdnlicher Hinsicht ist, die in der JVA Cazis Tignez installierte,
biometrische Erfassung nicht Uberméssig. Im Gegensatz zur JVA Lenzburg, wel-
che eine reine Manner-Strafanstalt ist und die biometrische Erfassung (Iris-Scan)
zwingend nur fur mannliche Besuchspersonen vorsieht, ist die biometrische Er-
fassung aller Besuchspersonen in der JVA Cazis Tignez gerechtfertigt, da in die-
ser auch Frauen untergebracht sind (Merkblatt fur Gefangenenbesuche, Jahr-
buch 2016/2017 JVA Lenzburg, S. 64). Bezogen auf die Erforderlichkeit in raum-
licher Hinsicht, geht die biometrische Erfassung von ihrem raumlichen Wirkungs-
bereich her nicht weiter als nétig.

Nach dem Gesagten ist die biometrische Erfassung der Besuchspersonen in der
JVA Cazis Tignez in sachlicher, raumlicher, persénlicher und zeitlicher Hinsicht
auf das erforderliche Mass beschrankt und erweist sich folglich als erforderlich.

5.6.2 Es bleibt zu prufen, ob die biometrische Erfassung zur Zutritts- und Austrittskon-
trolle durch ein die privaten Interessen Uberwiegendes 6ffentliches Interesse ge-
rechtfertigt ist. Mit anderen Worten muss die biometrische Erfassung den be-
troffenen Personen angesichts der Schwere des hiermit verbundenen Eingriffs
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zumutbar sein. Bei dieser Interessensabwégung ist zu beachten, dass vorliegend
ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der biometrischen Erfassung der Be-
suchspersonen besteht. So soll hierdurch die Flucht einer Insassin oder eines
Insassen aus der Vollzugseinrichtung durch ldentitatstausch verhindert werden.
Gleichzeitig schitzt es indirekt die Besucher vor méglichen Ubergriffen, welche
zum Ziel eines Fluchtversuchs erfolgen wirden. Mit solchen Ereignissen ist bei
einer geschlossenen Vollzugseinrichtung zu rechnen. Dem erheblichen 6ffentli-
chen Interesse an der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Schutz der Allge-
meinheit vor Straftaterinnen- und Straftatern, der Sicherstellung der Strafvollstre-
ckung und der Aufrechterhaltung des staatlichen Gewaltmonopols) ist das private
Interesse auf Privatsphare bzw. informationelle Selbstbestimmung der von der
biometrischen Erfassung betroffenen Personen gegeniiberzustellen. Die biomet-
rische Identifizierung beinhaltet die Offenlegung besonders schiitzenswerter per-
sonenbezogener Daten (DOMINIKA BLONSKI, a.a.0., S. 63), so dass der Schutz
der Privatéphére der betreffenden Personen und die Wahrung der Datenintegritat
von héchster Bedeutung sind. Die Intensitat des Grundrechtseingriffs durch eine
biometrische Erfassung variiert daher in Abhangigkeit von ihrer technischen Aus-
gestaltung. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass das in der JVA Cazis Tignez in-
stallierte System keine Rohdaten, sondern lediglich extrahierte Merkmale eines
Iris-Scan in Form eines codierten «biometrischen» Templates in der Datenbank
speichert. Es ist nicht moglich, aus dem biometrischen Template die Rohdaten
wieder herzustellen. Das biometrische Template wird sowohl als solches als auch
auf Ebene der zentralen Datenbank verschlisselt. Diese zentrale Datenbank be-
findet sich innerhalb der IT-Infrastruktur der JVA Cazis Tignez, kann nicht mit
anderen Datenbanken verknUpft werden und der Zugriff auf das System wird nur
autorisiertem Personal gewahrt (vgl. zum Ganzen die Eingabe des AJV vom
13. November 2025 inkl. Beilagen). Geméass dem Eidgendssischen Datenschutz-
und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB), diirfen zentrale Datenspeicherungen
ausschliesslich bei Systemen, welche biometrische Charakteristika ohne Spuren
erfassen, zur Anwendung kommen, da diese Charakteristika nicht ohne Weiteres
hinterlassen oder von aussen wahrgenommen werden (Datenspeicherung bei
Verifizierungssystemen, S. 4, Stand: Juli 2013, in: admin.ch, https://www.e-
doeb.admin.ch/dam/de/sd-web/THVgKljgNeXd/ergaen-

zung_zu_punkt323ueberdiedatenspeicherungbeibiometrischenve_DE.pdf, zu-
letzt abgerufen am 12. Dezember 2025). Dadurch lasst es sich ausschliessen,
dass diese Merkmale ohne das Wissen der betroffenen Person entnommen wer-
den. Die lIris ist ein solches biometrische Charakteristika, weshalb die zentrale
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Datenspeicherung nicht problematisch ist. Es werden keine Personenprofile er-
stellt, lediglich die Ein- und Austritte aus der JVA Cazis Tignez kénnen manuell
nachvollzogen werden. Auch kann die betroffene Person die Léschung der Daten
bereits ab Austritt aus der Anstalt und damit sofort nach Erfullung ihres Zwecks
verlangen. Ohne Zutun der betroffenen Person werden die biometrischen Daten
spatestens 90 Tage nach Wegfallen des Grundes fur die Datenbearbeitung ge-
I6scht. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass aus Zeit- und Kostengriinden
diese Moglichkeit den Grundrechtseingriff nicht minimieren wirde, erscheint ab-
wegig. Es bestehen somit wirksame technische und organisatorische Massnah-
men, um einen unrechtméssigen Umgang mit den biometrischen Daten zu ver-
hindern. Die biometrische Erfassung greift folglich nur geringflgig in das Grund-
recht der betroffenen Personen auf informationelle Selbstbestimmung ein. Die
Interessen des von der biometrischen Erfassung betroffenen Beschwerdeflhrers
wiegt damit nicht schwer und Uberwiegen das erhebliche offentliche Interesse an
der Sicherheit und Ordnung nicht. Die biometrische Erfassung in der JVA Cazis
Tignez erweist sich demnach als zumutbar.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die biometrische Erfassung
flr die Zutritts- und Austrittskontrolle in der JVA Cazis Tignez verhaltnismassig
ist.

Der Beschwerdeftihrer fuhrte in seiner Beschwerde aus, die JVA Cazis Tignez
habe von der Méglichkeit nach Art. 23b JVG, flr die Zutritts- und Austrittskontrolle
biometrische Verfahren einzusetzen, in der gultigen und verbindlichen Hausord-
nung keinen Gebrauch gemacht. Die Hausordnung sei nicht nur fur die eingewie-
sene Person und fir Besucher und Besucherinnen verbindlich, sondern auch fir
die Leitung der JVA Cazis Tignez. Eine Zutrittsverweigerung ohne biometrische
Erfassung, wirde gegen die publizierte, von der Leitung der JVA Cazis Tignez
und der Amtsleitung des AJV erlassene und vom Regierungsrat genehmigte
Hausordnung verstossen.

Dem kann nicht gefolgt werden. In Art. 1 der Hausordnung wird der Geltungsbe-
reich definiert. Demgemass gilt die Hausordnung fur die eingewiesenen Perso-
nen der JVA Cazis Tignez im geschlossenen Vollzug und sofern keine abwei-
chenden Regelungen bestehen auch fur die anderen Vollzugsformen. Es er-
staunt deshalb nicht, dass die Vorbemerkungen adressatenorientiert verfasst
sind und sich ausschliesslich an die eingewiesenen Personen richten. Nichts an-
deres geht aus Art. 14 Abs. 1 VEV hervor, wonach die Hausordnung die Rechte
und Pflichten der eingewiesenen Person naher zu regeln hat. Die Hausordnung
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ist von den eingewiesenen Personen einzuhalten und wird diesen beim Eintritt in
die Vollzugseinrichtung ausgehandigt oder auf andere Weise zuganglich ge-
macht (vgl. Art. 14 Abs. 3 und 4 VEV). Eine Verbindlichkeit der Hausordnung fir
Besucherinnen und Besucher geht daher weder aus ihr selbst noch aus einer
hoéherrangigen Norm hervor. Wenn in Art. 59 der Hausordnung die Beziehung zur
Aussenwelt geméass Art. 14 Abs. 2 lit. i VEV geregelt wird, so ist entgegen den
Ausflihrungen des Obergerichts des Kantons Graublinden in der prozessleiten-
den Verfligung keine abschliessende und fir Besuchende verbindliche Regelung
der Besuche in der Vollzugseinrichtung zu sehen. Die Hausordnung hat zwar die
Beziehung zur Aussenwelt aber nur in Bezug auf den Adressaten der Hausord-
nung und damit die eingewiesene Person zu regeln. Sie ist ein internes Regel-
werk fur den Vollzug, das von den Inhaftierten einzuhalten ist. Aus diesem Grund
gibt es VoIIzugs'einrichtungen, welche ihre Hausordnung nicht online und fir alle
einsehbar publiziert haben. Die Hausordnung der JVA Cazis Tignez selbst ist
online unter den rechtlichen Grundlagen fir die Ausgestaltung des Straf- und
Massnahmenvollzugs abrufbar und nicht etwa unter den Kacheln fiur Besu-
chende, wo man sie erwarten wirde, wenn sie auch flr diese verbindlich wére.
Die Modalitaten fiir Besuche der JVA Cazis Tignez werden nicht abschliessend
in der allgemeinen, flir die eingewiesenen Personen gultigen Hausordnung fest-
gelegt, sondern in erganzenden, flir Besucherinnen und Besucher relevanten
Merkblattern, die spezifische Regelungen (z.B. Besuchsanmeldung, Zutritts- und
Austrittskontrollen, verbotene Gegenstande etc.) enthalten, geregelt. Die Haus-
ordnung gibt nur den Rahmen vor, die Merkblatter prazisieren die Details. So wird
auch in den Vorbemerkungen der Hausordnung auf die erganzenden Vorschrif-
ten in Form von Weisungen und Merkblattern hingewiesen. Gemass Merkblatt
haben sich Angehdrige einer Insassin oder eines Insassen mittels Identitatskarte,
Pass, Fuhrerausweis oder Auslanderausweis an der Loge auszuweisen und das
Dokument an der Loge zu deponieren. Kopien werden nicht akzeptiert. Ausser-
dem erfolgt vor dem Besuch eine biometrische Erfassung und eine Kontrolle mit-
tels Metalldetektor. Bei Verdacht kann eine Leibesvisitation durchgefiihrt werden.
Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Biometriedaten der JVA Cazis Tignez
ausschliesslich zur ldentifikation von Drittpersonen dienen und auf Wunsch ge-
l6scht werden. Fur amtliche Vertretungen (Drittpersonen) gibt es ein separates
Merkblatt (Merkblatt fur Drittpersonen) gemass welchem sich
- die zutrittsberechtigten Personen mittels Identitatskarte, Pass oder -
Auslanderausweis an der Loge auszuweisen haben;
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- samtliche Personen vor dem Zutritt biometrisch erfassen und mittels
Metalldetektor kontrdllieren lassen missen. Bei Verdacht kdnnen sie
einer Leibesvisitation unterzogen werden.

Auch hier findet sich der Hinweis, dass die Biometriedaten der JVA Cazis Tignez
ausschliesslich zur Identifikation der zu- und austrittsberechtigten Personen die-
nen. FlUr den Fall, dass nach dem Austritt eine Léschung der Daten gewtinscht
wird, so wird darauf hingewiesen, dass dies beim Zutritt anzumelden ist und dies-
falls bei einem erneuten Zutritt wieder 30 Minuten Zeit fur die Datenerfassung
einzuplanen sind.

Dass die Hausordnung der JVA Cazis Tignez die Besuche nicht abschliessend
regelt, zeigt auch, dass bezlglich der Besuchsanmeldung in Art. 59 der Haus-
ordnung nichts gesagt wird. Bei einem Erstbesuch von Angehérigen muss das
Zutrittsformular mind. sieben Tage vor dem gewunschten Besuchstermin einge-
reicht werden und bei jedem anschliessenden Besuch mind. drei Tage im Voraus.
Bei amtlichen Besuchen hat die Zutrittsanmeldung mittels Formulars bei Erstzu-
tritten mind. zehn Tage vor dem gewiinschten Besuchstermin zu erfolgen. Unan-
gemeldeten Personen wird der Zutritt sowohl Angehdrigen als auch Drittperso-
nen verweigert. Solche oder ahnliche Regeln kennt jede Vollzugseinrichtung in
der Schweiz.

Damit ist erstellt, dass zusatzlich zu der in der Hausordnung erwéhnten Identifi-
kation mittels Ausweisdokumenten eine biometrische Erfassung der Besuchen-
den vor Eintritt in die Vollzugseinrichtung durchzufuhren ist und dieses Vorgehen
der Hausordnung von der JVA Cazis Tignez nicht widerspricht.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist es gerechtfertigt, dem Beschwerdefihrer
die Kosten des Verfahrens gemass Art. 72 ff. VRG i.V.m. Art. 3 ff. der Verordnung

Uber die Kosten in Verwaltungsverfahren (VKV; BR 370.120) aufzuerlegen. Dem-
nach wird

verfugt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Staatsgebuhr von
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CHF 1’140.00, Gebuhren fur Ausfertigungen und Mitteilungen von CHF 352.00,
total CHF 1'492.00, sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheids mit
beiliegendem Einzahlungsschein zu Gberweisen.

Die Kosten flr das vorinstanzliche Verfahren sind ebenfalls innert 30 Tagen zu
begleichen.

3. Gegen vorliegende Verfugung kann innerhalb von 30 Tagen seit der Zustellung
gemass Art. 49 ff. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR
370.100) beim Obergericht des Kantons Graublinden, Grabenstrasse 30, 7001
Chur schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die in einer Amtssprache verfasste
Beschwerde ist im Doppel einzureichen und hat das Rechtsbegehren, den Sach-
verhalt und eine Begriindung zu enthalten. Die Beweismittel sind genau zu be-
zeichnen und, soweit im Besitze des Beschwerdeflihrers, zusammen mit vorlie-
gendem Entscheid beizulegen. Die Beschwerdeschrift ist vom Beschwerdeflihrer
oder seinem Vertreter zu unterzeichnen. Der Einreichung der Beschwerde
kommt keine aufschiebende Wirkung zu. :

4. Mitteilung an:
— Rechtsanwalt

— Justizvollzugsanstalt Cazis Tignez
— Amt fur Justizvollzug (im Doppel)

DEPARTEMENT FUR JUSTIZ,

Petey }yer
R/e}oéfungsrat

A-Post Plus
VB 24/36-17989



